i a  <  ASACION  Civil..  LsiuJio  doctrinal sobre  los fines casocknudes 


mas  de  experiencia  sean  normas  jurfdicas  totalmente  equiparables  a  las  nor- 
mas  de  Derecho  positivo,  pues  ello  posiblemente  toparia  con  los  mas  elemen- 
tales  postulados  de  la  Teona  general  del  Derecho.805  Lo  que  sostenemos  es  su 
.marcado  caracter  normal ivo.  Su  caracter  integrador  de  la  norma,  medianle  esa 
aludida  labor  de  subsuncidn  juridiea  de  los  hechos  en  el  preeepto  legal  llevada 
a  cabo  por  el  juzgador.  la  aproxima  de  tal  maiiera  a  tfsta  que,  cn  el  caso  de  ser_ 
mal  aplicada  sc  estara  vulnerando  al  mismo  tiempo  la  norma  positiva. 

Despues  de  lo  dicho  no  cabe  si  no  afinnar  la  necesidad  de  control  casaeional 

sobre  las  maximas  de  experiencia.  La  necesaria  labor  nomolilactica  quo  el  Tri¬ 

bunal  Supremo  dcbc  llevar  a  cabo  al  producirse  inlraccion  de  norma  |uiidica, 
debeni  tener  tambien  lugar  cuando  esa  violacion  es  consecuencia  de  la  incorrcc- 
ta  ulilizacidn  de  las  maximas  de  experiencia.  Y  esa  intervencion  casaeional,  no 
solamente  sera  necesaria  en  defensa  del  ius  constitutionis  vulnerado,  tambien  lo 
sera  en  pro  del  ius  litigatoris  afectado  por  la  mala  ulilizacion  de  la  maxima,  as[ 
como  en  defensa  de  los  principios  conslitucionales  de  igualdad  e  interdiccidn  de — 
la  arbilrariedad  de  los  poderes  publicos.  Luego,  repito  y  matizo:  en  estos  casos 
la  nomofilaxis  no  lo  sera  tanto  de  la  norma  jundica  violada,  cuanto  de  la  maxi¬ 
ma  de  experiencia  mal  utilizada.  De  poco  serviria  que  el  Tribunal  Supremo  re- 
conociese  la  vulneracion  de  la  norma  jundica  si,  al  mismo  tiempo,  no  nos  indi¬ 
case  cual  es  el  motivo  y  alcance  por  el  que  se  ha  producido  esa  violacion  para 
evitar  con  clJo,  cn  un  futuro,  1q  tornu  dc  dccisioncs  semej  jntes. 

Confiamos  en  un  cambio  de  postura  por  parte  del  Tribunal  Supremo,  tras 
la  nueva  redaccion  de  la  lev  1/2000,  en  relacion  con  la  alegacion  autonoma  de 
las  maximas  de  experiencia  infringidas,  es  decir,  sin  necesidad,  como  hasta 
ahora  ocurre,  de  alegar  paralelamente  la  inl  raccion  de  la  norma  jundica  que  se 
considera  vulnerada.  Ahora  bien,  para  el  caso  de  que  ese  desideratum  no  tu- 
viese  luizar  no  quedara  mas  remedio  que  seguir  el  camino  fijado  por  el  propio 
Tribunal" Supremo,  es  decir,  buscar  el  preeepto  de  Derecho  positivo  infringido. 
La  labor  no  sera  especialmente  dificil.  Si  la  inlraccion  de  la  maxima  se  produ¬ 
ce  respecto  de  la  libre  valoraeibn  de  la  prueba  podran  ser  citados  los  articulos 
316  2  334,  348.  376,  382.3  y  384.3  de  la  LEC;  si  la  infraccion  se  origina  en 
relacidn  a  la  valoracion  legal  de  la  prueba,  se  podran  invocar  los  articulos 
316  \  y  319. 1  de  la  LEC,  y  si  la  infraccion  se  produce  en  relacion  con  el  Dere¬ 
cho’ sustantivo  no  debera'existir  especial  dificultad  en  encontrar  el  preeepto 
positivo  inl'rinsido,  pero  en  ultima  instancia,  y  para  el  caso  de  que  asi  no  sea. 
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^ranto  sus  inevitables  lagunas  con  dichas  mdximas  de  experiencia*''1.  Luego 
cstas  operan  llenando  de  contenido  la  ley  pues  los  hipoteticos  supuestos  de  he- 
c  o  a  los  que  se  reliere  la  norma  juridica  dependen,  en  gran  niimero  de  casos, 
e  ellas,'  de  ese  raciocinio  necesario  que  debe  aportar  el  juez.  en  cada  caso. 

Es  por  ello  que  entendemos  que  las  maximas  de  experiencia  tienen  un 
marcado  caracter  jurfdico.  Sin  ellas.  la  legislation  y  la  jurisprudencia  quedarf- 
an  en  multitud  de  ocasiones  vacfas  de  contenido.  Asi  pues,  esa  labor  de  sub- 
suncion  juridica  de  los  hechos  en  el  precepto  legal  RQ\  operacion  que  el  juez  re- 
aliza  utilizando  las  maximas  de  experiencia,  resulta  fundamental  para  dotar  de 
contenido  a  la  ley,  y  al  mismo  tiempo.  esa  labor  integradora  debera  realizarse 
con  la  dcbida  logica,  pues  en  caso  contrario  se  estara  produciendo  una  vulne- 
racion  de  la  norma  al  no  ser  esa  la  voluntad  implfcita  del  legislador  a  la  hora 
de  crearla. 

Somos  conscientes  de  que  con  esta  toma  de  position  nos  estamos  dejando 
arrastrar  sin  quererlo  por  la  conception  dualista  entre  Derecho  y  jurisdiction, 
es  decir,  tratando  de  demostrar  una  separation  diametral  entre  ellos  cuando.  al 
igual  que  ocurre  entre  hecho  y  Derecho,  elk)  no  es  asi.  Las  maximas  de  expe¬ 
riencia  aunque,  al  igual  que  los  hechos.  preexisten  al  proceso,  no  obstante  has- 
ta  que  no  son  trasladadas  al  proceso  y  son  valorados  convenientemente  por  el 
Juez,  carecen  de  relevancia  juridica.  Por  tanto  podemos  concluir  que  son  De¬ 
recho  desde  que  constan  en  la  sentencia.894 

f.2)  Control  casacional  sobre  maximas  de  experiencia 

Con  nuestra  toma  de  postura  en  torno  a  la  naturaleza  juridica  de  las  maxi¬ 
mas  de  experiencia,  creemos  que  se  ha  contestado  al  primer  interrogante  que 
nos  planteabamos  al  principio  de  este  capitulo.  Considerando  que  las  maximas 
poseen  un  marcado  caracter  jurfdico,  pasando  a  ser  Derecho  desde  que  cons¬ 
tan  en  la  sentencia,  entendemos  que  ningun  obstaculo  debe  existir  para  que  es- 
tas  puedan  ser  englobadas  dentro  de  ese  amplio  concepto  a  que  se  refiere  el  ar- 
tfculo  477.1  de  la  LEC  1/2000.  Con  ello  no  estamos  afirmando  que  las  maxi- 
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